











せよ，まず，それらに共通な現象学について述べることにしよう。   
現象学はエドムソト・フッサールによって，この20世紀初頭に唱えられた新  

























































デガーが初期フッサールの影響を受け，それから実在哲学べ，またメルロ＝ポンチィが   
後期フッサールの影響を受け，そこから〈知覚の現象学〉へ，という展開については，  





























サ，ルのいう「意識とは何ものかの意識」（dasBewuL5tseinvonetwas）であるとい   
う点には変わりはないが）。   
このようなシェーラーの哲学的な宗教現象学は，ある意味では未完に終わっ  
た。これを継ぐものとしてはかの『聖なるもの』、（DasHeilige，1971）を著   
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からは出てこないく立場〉 〈視座〉の部分であると言わなければならないだろ  
う。そうであれば，解釈学的方法は具体的現象学の中にいまだ哲学的現象学の  
部面を残している証左であると言えるのではあるまいか。   
一般に宗教の研究には主観的と客観的との二方面のあることが知られている  



























言うことができる。メタ理論は，私見によれば，一種の方法論的操作に属する。   
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現象学一河面仙四郎のく宗教哲学〉構想をめぐって－」『宗教的真理と現代 宴   
藤義遣先生者寿記念論文集』教育新潮社，1993，参照）   
以上によって〈宗教現象学〉がシェーラーに発し，どのような展開を経て，  
こんにちどのような位置づ桝こあるかを，略述した。  
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るのではあるまいか。   
教育現象学（Phenomenologyofeducation）あるいは現象学的教育学   




















題化されざるをえないのである。   
この点については，二つのありようを指摘できると考えられる。一つは教育  
学の学問論の面で現象学が用いられる意味での教育現象学であり，もう一つは  
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践を方向づけ，評価の基準を与える）（田浦編著104頁以下）。   
このような列挙を見ても分かるように，教育現象学は哲学的側面にとどまり  
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言える。   
まず宗教教育であるが，これにも二面あると考えられる。一つは宗教に関す  
る教育であり（educationaboutreligion）他は宗教的教育（religiousedu－  
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あってほしいと望まれる宗教的情操の教育である。   
私どもがここで言おうとしているのは宗教的情操教育ヰしての宗教教育であ  
る。人間の根本にあるという以上，それが人間の本質であって，まずもって，  
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て実現するほかない，ということになりかねないのである。ここに第一の問題  
点がひそんでいる。宗教ないし宗教的情操を特定の宗教に依らずして捉え，か  
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仏教についても言われるであろう。仏教に対しても宗教の本質現象学の手法に  
よってその根源を明らかにし，これを活力として仏教の現代における復興¶  
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